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Emlékeztető

a 2010. március 30-án megtartott

harmadik Regionális Szakmai Napról

Hajléktalanság a közterületen
Helyszín: Budapesti Mószertani Szociáis Köpont és
Intéméyei (1134 Budapest, Dósa Gy. út
152.)

Résztvevők: jelenléti ív szerint

A rendezvény szervezője: Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és
Hajléktalan Emberekért Közalapítvány

A szakmai nap a FogLak Projekt (TÁMOP – 5.3.2 Hajléktalan

emberek társadalmi és munkaerő-piaci integrációjának szakmai és
módszertani megalapozása) keretén belül került megszervezésre.

A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap

társfinanszírozásával valósult meg.
A kerekasztal észtvevői:
BRFK: 

Oláh László r. őrnagy, a bűnmegelőzési osztály vezetője
Fővárosi Közterület-Fenntartó (FKF):
Mizsák Ildikó bűnmegelőzési és értékelő-elemző osztály vezetője
Mentőszolgálat (M):

Dr. Mártai István Közép Magyarországi Regionális mentő szervezet orvosigazgatója
Menhely Alapítvány (MA):

Kártyás Irén a Krízisautó és a Diszpécser Szolgálat vezetője
Moderátor (GG):



Ghyczy Gellért
GG.: 
Nem újdonság a téma, az utcán élő hajléktalanok problémái, sok a párbeszéd ezzel kapcsolatban.

A mai kerekasztal beszélgetés célja: Az utcán élő hajléktalanok problémáiról beszélni, azokat megismerni, és nagyobb teret adni annak, hogy a résztvevők bemutathassák, hogy munkájuk során milyen elvárásokkal találkoznak egyrészt a társadalom felől, másrészt a munkáltatójuk felől, és hogy mi a feladatuk (a törvényileg szabályozott). 
A célok nem ugyan azok. Tudni kell, hogy a másik felet mik mozgatják az összehangolt tevékenység érdekében.
A polgárőrség sajnos nem tudott eljönni a mai beszélgetésre.

FKF:

A Fővárosi Közterület-felügyelet nem a Közterület Fenntartó Vállalat. Ez egy külön intézmény, a többi, kerületi közterület-felügyeletektől (továbbiakban: KF) is külön működik (a kerületi önkormányzatok önálló felügyeleteket hozhatnak létre).

Jelenleg 7 önálló KF működik, 8 területen a FKF és a kerületi KF vegyesen, 8 kerületben kizárólag a FKF rendelkezik.
Jogszabályok határozzák meg alapvető feladataikat, és azt is, hogy miket vállalhatnak.

-hatósági ellenőrzési tevékenység végzése, (engedélyhez kötött tevékenységek, köztisztaság)
-közreműködő tevékenység (közrend, közbiztonság, környezetvédelem, ebtartási szabályok, önkormányzati vagyonvédelem.)
A FKF-t 1983-ban hozták létre.
Közterületi szabálysértésnél intézkedhetnek: - feljelentés, helyszíni bírság.

A közterület felügyelő köztisztviselő, hivatalos személy.

2008 szept. óta van egy információs központ, 24 órán keresztül hívható 2 ingyenes zöld számon. Lakossági ill. hatósági megkeresésre is alkalmas.

Hogyan találkoznak a hajléktalan kérdésekkel?

A FKF a rendeltetésszerűen kint tartózkodókkal, lakcím nélküliekkel találkoznak, akik általában halmozottan hátrányos helyzetűek. 
Mit tud a felügyelet e tekintetben tenni?

Az információs hálózatba való bekapcsolódást látja a legaktívabb és leghatékonyabb megoldásnak ezekkel kapcsolatban, de ez kerületenként változó. A kerületi felügyeletek tekintetében nem tudnak nyilatkozni.
Prevenció

A fagyhalálok elkerülése érdekében 2006-ban bevezették az úgynevezett Kríziskártyát, mely tartalmazza a hajléktalan ellátó szervezetek címét, elérhetőségét, és minden FKF-es dolgozó számára elérhető.

A másik beavatkozási lehetőség a fertőtlenítési, takarítási munkálatokban való közreműködői tevékenység az aluljárók vonatkozásában. 

A legtöbb lakossági bejelentés a megfagyás elkerülésével kapcsolatos, illetve a hajléktalanokkal együtt élő ebekről szól. Féltik gyerekeiket a kutyáktól. Sok jelzés érkezik a hajléktalan emberek körül kialakult szemétkupacról is.
Problémaként jelentkezik: Magával rendészeti eszközökkel nem látják feloldhatónak a közterületi hajléktalanság jelenségének megszűntetését. Az utcai szociális munkásnak kulcsszerepe van ebben.

Nem lehet valakit beparancsolni az utcáról a szociális ellátórendszerbe, hiszen emberből vagyunk, és gyakran az utcán lévő ember nem is tudja azonnal felfogni annak a súlyát, hogy segítségre van szüksége. Ezekkel az emberekkel egyre agresszívabban lépnek fel.

Sokszor felvetődik a kérdés, miért nem távolítják el a hajléktalan embert a közterületekről? A válasz: „Nincs jogalapom”. Szabálysértést követ el. A szankció nem vezet eredményre, az egyéni életkörülmények javítása pedig egy egységes, összefogott, rajtunk túlmutató, állami szintű nemzeti stratégiát igényel. Addig is helyi szinten tudunk egyedi megoldásokat kreálni, ill. az együttműködést hatékonyabbá tudjuk tenni.
A hajléktalanság strukturális okait tudja-e kezelni a KF? A válasz határozott nem, viszont az együttműködésben partner.

GG: 
Kiemelte a kutyás hajléktalan példáját, melyen keresztül szemléltethető: Függetlenül attól, hogy az a kutya valóban veszélyes-e, a járókelő fél tőle, ezért ilyen elvárás kerül felszínre a FKF felé.

Viszont a szociális munkás, aki látja kliense kötődését a kutyához, teljesen más elvárást fog mutatni.

Ezekről a mozgatórugókról szeretnék beszélni.

A rendőrség honlapja alapján kettős viszonyulást lát GG a hajléktalansággal kapcsolatban:
ott vannak a közterületeken a rendőrök

másrészt a bűnmegelőzés

A BRFK. aktív, főleg télen, az együttműködésben.

BRFK:

Törvény határozza meg alapvető feladataikat, melyeket 3 fő részre lehet bontani:
· bűncselekmény megelőzése

· bűncselekmény megszakítása

· elkövetett bűncselekmény felderítése

Az átlag állampolgár elvárása: Megértés, legyenek toleránsak, az ő problémáját soron kívül intézzék, viszont ha valaki szerinte bűnöző, az ellen viszont kőkeményen lépjenek fel.

99-ben született az első megállapodás a Menhely Alapítvány és a budapesti rendőr főkapitány között, ennek a fő irányvonala, hogy krízis időszakban (jellemzően télen) együttműködnek a Diszpécser Szolgálattal, a Krízisautóval és elsődlegesen feléjük tesznek jelzéseket. 

Ők is készítettek a kríziskártyához hasonló kiadványokat, mind rendőröknek, mind polgárőröknek, de készítenek az átlagembernek is ezzel kapcsolatos kiadványokat. Az volt az üzenet, hogy ne lépjék át embertársaikat.

Minden évben, novemberben találkoznak a területen dolgozó szakemberekkel, hogy frissítsék az információkat, hogy kiket, milyen módon értesítsenek.

A másik rész, a közterületi bűncselekmények visszaszorítása. 

Az átlagember a hajléktalanokat egy olyan pontnak tekinti, hogy ahol hajléktalan van, ott előbb utóbb szemét lesz, kóbor kutya, bűncselekmények (a kéregetés zaklató jellegű) egymás és más ellen, kosz, piszok, szag van, ahol szag van, arra az ember nem szívesen megy. Azzal párosítja nagyon sok ember, hogy az a „bűn fészke”, ahol sok hajléktalan van. Úgy gondolják, hogy a rendőrségnek fel kell lépniük ellenük. Ebben van némi igazság, a mindennapi hírekben sűrűn találkozhatunk olyannal, hogy hajléktalan, mint sértett, mint áldozat.

Sokszor kisebb, szűkebb helyen jelennek meg ezek az emberek (pl.: aluljárókban), mivel az a környezeti hatások ellen védelmet ad, és a különféle szervezetek is gyakran osztanak élelmet aluljárókban, ahol ott is maradnak sokan az osztás után. Egyre veszélyesebb zónává változnak ezek a területek az átlagember szempontjából, pedig nem feltétlen jelentenek veszélyt, hiszen a bűncselekmények minimális, statisztikailag kimutathatatlan részét követik el hajléktalanok. De mégis az emberek biztonságérzetét zavarja. Ha valahol hajléktalant látnak, először a rendőrséget hívják.

Mi is együttműködünk, leginkább itt tudunk segíteni. Nem mondhatjuk, hogy hívja maga a mentőt, vagy a megfelelő szervezetet, nekünk is ott kell lenni.

GG:
Az embereknek nem tetszik ez a helyzet, mindenki másképp értelmezi ezt a dolgot, de mindenkinek van valami feladata ezzel kapcsolatban. Valamit csinálni kell, de hogy kinek és mit, milyen módon, függ attól, hogy tiszták-e a szerepek.
Például azt fontos leszögezni, hogy bárkit el kell látnia a Mentőszolgálatnak. Télen a riasztások 20%-a szól utcán élő emberekről, egyrészt ittasság, másrészt inkább szociális jellegű problémák miatt.

Alapvető kérdés, hogy mit csinál a mentős, mert annyira nem nyilvánvaló. De feladatuk bizonyára, hogy minden embert kötelesek ellátni. Győrfi Péter mondta, hogy télen a riasztások kb. 20% kapcsolatos utcán élőkkel, de az esetek többsége úgynevezett „szociális hívás” és ilyenkor hívják a MA-t.
M:

Győrfi nyilatkozatára visszatérve az a probléma, hogy nincs pontos adat arról, hogy a mentő mi mindent lát el. Nyilvántartást vezetni arról, hogy hány hajléktalant láttak el, elvileg személyiségi jogokat sértő, tehát abbahagytuk az ilyen nyilvántartás vezetését.

Alapvető feladat: beavatkozás-elszállítás

Társadalom elvárása: végezzünk akkor és ott olyan ellátást, ami rögtön megoldást jelent. De a fővárosban akkut-betegeket ellátó felvételi egységből 17 van. Más megyékben van a megyei kórház, és kész.
Másik: 15 percen belüli kiérkezés. A fővárosban nem nagyok a távolságok, de sok a lakos. Ha mindent beleszámítunk akkor Magyarország egyharmada Budapesten él. A fővárosban 14 mentőállomás van. Nappal 66 autó áll rendelkezésre. A 66 autóból 24 en van orvos vagy mentőtiszt. Éjszaka 36-38 mentőautó van. Az alapellátással minimális a kapcsolat, mert a 24órás orvosi ügyeletet az önkormányzat szervezi.

2008-hoz képest 2009-ben 27%kal nőtt a szállítások száma és kb. 5-10%kal a lakásból hívások száma. Függetlenül attól, hogy a hívás lakásról, közterületről vagy esetleg munkahelyről érkezik, kötelező a mentőnek menni olyan esetekben, amikor az időtényező is fontos. Tehát nincs egy merev „lakáshívás nem a miénk” szabály.

2008 óta magánvállalkozók végeznek betegszállítást, a mentő nem.
Azért fontos, hogy sok helyen van akkut betegellátás, mert az ellátó intézmények közötti ide-oda szállítás is a mentők feladata, és ez jelentősen lefoglalja kapacitásunkat.

Az OMSZ-nél a fővárosban a fluktuáció 20%.

A hajléktalan ellátásban nem vagyunk aktív résztvevők. Én 2005 óta összesen egy egyeztető tárgyalásra való meghívásra emlékszem. Engem soha senki nem hívott, de azt is tudnám, ha mást hívtak volna tőlünk. Lehet, hogy nekünk kellett volna jelentkezni?

A mi szervezetünk erre nincs felkészülve, én magam sem.
Az első kapcsolat a befutó hívás. Felügyelet, rendőr vagy szociális munkás kér segítséget és nekünk oda kell menni és ott valamit dönteni kell. És mindenkiben csak az marad meg, amikor nem döntünk jól. 
Pedig ha egy kollega például fél éve dolgozik nálunk, akkor nem biztos, hogy tudja, hogy ezzel kapcsolatban mi hangzott korábban el nálunk. Konfliktus forrása szokott lenni az is, ha nem kerül be a hajléktalan a mentőbe, meg az is, ha bekerül. Ha egészségügyi intézménybe kerül az ilyen beteg, ott megint csak idegenkedés van. Ezért gondolom, hogy egy ilyen fórumon a kórházi ellátórendszernek is helye van (ügyeletes orvos, éjszakás nővér).
Probléma az is, ha kórházba sem megy az illető, viszont otthagyni sem lehet. Ilyenkor jön a „szerepjáték”. A rendőr sem mehet addig el, amíg az ember ott van. És ha még a beteg sem kíván menni, akkor előtérbe kerül a betegjog, és nem lehet vinni.
GG:
Két komoly kérdés: A mentőnek a hajléktalan problémában is szerepe van, nemcsak ha valaki beteg.

Határkérdés: ha nem való kórházba, de nem hagyható ott az ember.

MA:

Összefoglalva a tevékenységünk lényegét: Közvetlenül végezni a központi régió hajléktalan ellátásának koordinációját és az országos hálózatét is (másik hat régió is van).

Információk gyűjtése (intézmények hol és mit csinálnak, kihasználtságuk napi szinten), az összegyűlt információk rendszerezése, kiadványok készítése, szakmai továbbképzések.
A Krízisautó szolgáltatás a legismertebb, de emellett a másik igen fontos dolog a Diszpécser Szolgálat azon tevékenysége, hogy a regionális utcai szociális munkát is koordinálja, ami a Krízisautó munkájának alapja is.

Körülbelül 40 utcai szociális szolgálat munkáját koordináljuk. Ezek közül van, amelyik egy kerületet, van, amelyik több kerületet (Pest Megye), és van, ami egy kerületnek csak egy részét fedi le. Ezek a területükön élő hajléktalanok rendszeres napi gondozását végzik, ami nem egyenlő az élelmiszerosztással, nem is jellemző ez, kivétel a karitatív szervezeteket és egy-két szolgálatot. Nem mintha nem lenne náluk élelmiszer, mert ha valaki éhes, akkor adnak, de nem ezzel a céllal működnek. A Fővárosi Önkormányzattal évente megállapodás születik az együttműködési keretekről (az Összefogás Közalapítványon keresztül), és ebben kiosztásra kerülnek konkrét feladatok is: például, hogy kik üzemeltetnek krízisautót. A tavalyi évben a Baptisták, a Máltai Szeretetszolgálat és a Menhely Alapítvány üzemeltetett, illetve voltak úgynevezett kisegítő autók is, amelyet az utcai szociális szolgálatok állítanak be, amikor a Krízisautó túlterhelt.

Azonnali krízisintervenciós helyzetekben a Krízisautók vagy utcai szociális szolgálatok, ha nincs veszély, akkor az utcai gondozó szolgálat az illetékes. A jelzéstől számított 6 órán belül mennek a helyszínre. A Krízisautó és a speciális utcai gondozó szolgálat 1 órán belül kell, hogy kiérjen, de ez nem minden esetben sikerül. Például halmozódó hívások esetén. A Krízisautó nem mentőautó, nem is tud, és nem is akar egészségügyi ellátást nyújtani, ilyen esetben mentőt hívunk. GG-nek igaza van az elmúlt 10 évben hallott történetekkel kapcsolatban, de szerencsére elmondható, hogy az elmúlt években folyamatosan egyre javul a kapcsolat, annak ellenére, hogy tényleg nem egyeztettünk, pedig könnyebben kialakul az együttműködés, ha egyeztetünk.

Egyedi konfliktusok akadnak, de ezek inkább konkrét „autó dolgozói” (mentő és Krízisautó) között szoktak kialakulni, de ezeket rendezzük is. A gond mindig az itt is amikor valaki nem akar menni.

Egy fontos dolog még a Krízisautóval kapcsolatban, hogy szociális munkások ülnek rajta és a szociális munka eszköztárával dolgoznak.

Kitartóak vagyunk, és ha valakiről azt gondoljuk, hogy életveszélyben van, akkor akár napi négyszer is felkeressük. Amúgy meg dokumentáljuk az esetet és átadjuk a területileg illetékes utcai gondozószolgálatnak.

Külön feladat, hogy segítünk olyan szolgálatoknak, akiknek nincsenek autóik, ilyenkor a technikai szállításra szorítkozik a Krízisautó, hiszen a szociális munka már folyik. Ez elég leterhelő és igyekszünk megfelelő helyeken szólni, hogy írjanak már ki pályázatot és tegyék lehetővé, hogy az autó nélküli szervezetek is autóhoz juthassanak, mert anélkül nem megy.
Helyzetek, amelyek problémát jelentenek:

Pszichiátriai betegek az utcákon. A legsúlyosabb esetek, akikkel időnként kommunikálni sem egyszerű. Ha nagyon komoly az életveszély, akkor rendőrséget hívunk az elszállításhoz.

Másik nehézséget okozó helyzet: nagy csomópontok, ahol nagy tömegben vannak hajléktalanok és állapotuk is változó. Nem is feltétlenül mind hajléktalanok, vannak köztük bűnözők, megjelenik a migránsprobléma is. Ilyenkor a legkritikusabb helyzetű embereket kiemeljük.

Az utcai gondozó szolgálat és a területileg illetékes rendőr illetve közterület fenntartó összefogva, közösen lép fel. Ennek pozitív példája a közterület takarítás. Ehhez kapcsolódik a lakosság által észrevételezett szemét probléma. Ha meggondoljuk, otthon mi is kitermelünk ennyit, csak a hajléktalanokét nem viszi el senki. Szerveztünk már szemét elszállítást is, ami nagyon népszerű volt a lakosság körében.

Másik probléma a Krízisautónál, amikor felszólítás jön, hogy „tüntessük el, szüntessük meg, mert ideszokik” stb. Ezeket az évek során megtanultuk kezelni. Sokszor viszont már az ellenkezője is megjelenik, például amikor a lakosság illetve lakóközösség által ellátott hajléktalanról van szó, akiket kifejezetten kedvelnek, feladatokat bíznak rájuk és őket nem is jelentik természetesen fel. Tehát ugyanannyi a pozitív, mint a negatív példa.
GG:
Reagálni lehet az előzőekben elhangzottakra. A közlekedési csomópontok témája az „állatorvosi ló” itt van az, ahol minden probléma tényleg megjelenik.

BRFK:
A hajléktalan kérdést a krízisidőszakra, a télre hagyjuk, novemberben kezdünk beszélni róla. De például a XV. kerület leégése, amiben a hajléktalanok tanyáján kialakult tűz okozott többmilliós kárt, nem télen volt.
Budapesten, a közterületen feladatot ellátó rendőrök átlagéletkora 24 év. Nekünk minden évben lesz olyan szolgálatot végző rendőrünk, aki télen nem volt még rendőr, nem találkozott még a téli krízishelyzettel, nem is ismeri a szolgálat telefonszámát.

A reptérre, ha megérkezik egy külföldi, akkor azt látja, hogy a bekötőút mellett szinte összefüggő tanyák vannak, mint Brazíliában.
Közterületen nagyon sok hajléktalan él, és azok a segélyszervezetek, akik a legjobb szándékkal, de csomópontokra szervezik az ételosztásokat, odavonzzák a külvárosban élőket is (pl. a Pilisi Parkerdőkből, Budai hegyekből).

Amerikai példa: Seattle-be migrálnak (belső migráció) az országból a melegek és a hajléktalanok. Amikor ott jártam este érkeztem, és minden egyes kapualjban feküdtek, de reggelre nyomuk sem volt. Ahogy felkel a nap, a hajléktalanok összetakarítanak és elmennek a város egyik részébe, ahova odamennek a szociális munkások laptoppal, és kiosztják a napi 10 dolláros segély fejadagot. Külön, csak a hajléktalanokkal foglalkozó részlege van a rendőrségnek. De már eljutottak oda, hogy szeretnének húzni egy határt, mert a belső migráció erre a helyre óriási.
FKF:

Dán és Angol példák: Nem egy általános re integráció a cél, hanem az egyénre speciálisan szabott megoldás megtalálása. De a lakossági toleranciával ott is sok feladat van. 
Magyarországon: belső és külső migrációval együtt kell kezelni a hajléktalanságot. Mindenki külön-külön öl bele rengeteg pénzt. Az aluljáró takarítás 40-60 liter szemétet jelent évente, de az ott élők újra visszaköltöznek. Volt, hogy félóránként mentünk ki és négyszer kellett kimenni, hogy érezzék, hogy jelen van az együttes fellépés. Ez hosszútávon nem tartható.

A cél az lenne, hogy ne kényszerüljön senki a közterületen lakni.
M:
A hallgatóságot várom, kinek milyen tapasztalata van. Két tényező, ami fontos és kimaradt: az alkohol (mert pl. a szállóra kerülésnél gond), illetve az úgynevezett „Őt már ismerjük” probléma.

MA:
A közterületi élelmiszerosztás statisztikája: a mi adataink szerint nem nagyon van olyan, hogy „lejönnek a hegyekből”. 50-60% nem is hajléktalan a sorban állókból. Keverednek, és ezt az utcai szociális munka eszközeivel nehéz szétválasztani.

Harmadik a dán példa, amit mi is tanulmányozunk, de egyszerűen összehasonlíthatatlan volt a probléma nagyságrendje, mivel Koppenhágában néhány tucat hajléktalan élt az utcákon szemben a budapesti helyzettel. Ami kicsit jobb példa lehet az a londoni történet, ahol viszont tényleg hihetetlen mennyiségű pénzt nyomott bele a kormányzat, hihetetlen szakmai összefogás valósult meg.

GG:
Norvégiában a hajléktalan ellátásban egy gond nincs: pénzgond. De ennek ellenére nekik sem sikerült drasztikusan csökkenteni az utcán élők számát, ami náluk nem is kevés (6000).

Szünet

A hallgatóság is bevonódott a szünet után a kerekasztal beszélgetésbe.
Ferencvárosi CS S K:
Egy konkrét probléma, amivel szembesülünk. Az aluljáróban és környékén bizonyos személyek verik a gondozottjainkat. Már azt is tudják, hogy mikor nem vagyunk. Tudják, hogy a nyugdíjat mikor kapják. Többször történt megalázás (pl. levizelték a személyt), illetve a személyi igazolványokat nem győzzük pótolni, mert ellopják, elveszik tőlük. A IX. kerületi rendőrségnek már írtunk, de nem jött válasz. Konkrét esetben feljelentést is írtunk, azután mikor érdeklődtem, mint szakmai ember, akkor az volt az első kérdésük, hogy miért zavar ez engem, mi ezzel a probléma, ha egy hajléktalant bántalmaznak. Más válasz nem jött. A VIII. kerülettel hasonlóan próbálkoztunk, akkor egy hölgy biztosított, hogy fokozottan figyelnek, de ezt nem vettük észre. Volt, hogy reggel hatkor krízisidőszakban kizavarták fiatal rendőrök őket az aluljáróból, hogy a kamerák miatt nem lehetnek, este hatra meg mire visszamehettek, már ott voltak ezek a bűnözők.

BRFK válasz:
Én az első 15 évemet a VIII. kerületben töltöttem. Az elmúlt 5-6 évben nagy hangsúlyt fektettek arra, hogy mindig legyen rendőr. Kicserélték a világítást, jobb állapotba került az aluljáró. A bűnözők számon tartják, hogy mikor jön a nyugdíj, előtte kölcsönöznek nekik 100-200%-os kamatra. Van olyan italbolt is, ami ingyen ad azoknak, akikben „lát potenciált”, aztán mikor tudják, hogy jön a nyugdíj, behajtják, ami meg ugye önbíráskodás. Fontos, hogy tegyenek feljelentést. Sok esetben nem találjuk meg a közös hangot. Kellenének rendőrök, akik ráveszik ezeket az embereket, hogy tegyenek feljelentést?

Hozzászóló:
De bocsánat, félnek.

BRFK:
Csak az lenne visszatartó erő, ha születnének olyan ítéletek, amelyek visszatartó erejűek. Ha a rendőrség munkájával kapcsolatban kifogás merül fel, nekünk is van felügyeleti szervünk, belső vizsgálat, ügyészi vizsgálat bebizonyíthatja, hogy hibáztunk és változtatni kell. Demokráciában élünk.

Hozzászóló:

Már volt, hogy mi is kaptunk fenyegetést.

BRFK:

De ha Ön, mint segítő ezt mondja, hogy „Egyszer már megpróbáltam, de nem ment, akkor most miért próbálkozzak újra”. Ennyi erővel a rendőr is mondhatná, hogy „Én egyszer már intézkedtem itt, de tessék, megint itt van ez a hajléktalan, akkor most mit intézkedjek megint”.

Fővárosi Önkormányzat képviselője:

Április elsejétől a BRFK-val közös járőrözést látunk el. A Ferenc körút, Nagyvárad tér, Boráros tér, Ajtósi Dürer sor közti terület be van kamerázva. A vészhelyzet információs központban lehet látni a bűn elkövetését. De ez nem helyettesíti minden esetben azt, hogy aki a helyszínen van, vagy a helyszínen lévő károsulttal segítő kapcsolatban van és objektíven látja, ami történt, az tegye meg a feljelentést, járjon utána.

GG: 
Elvonatkoztatva a konkrét szereplőktől én egy kicsit úgy éreztem, mint amikor Kohn imádkozik, hogy Isten segítsen neki nyerni a lottón és hetente ezért könyörög, mire leszól az Úr, hogy „Kohn vegyél már végre lottót!” A rendőr tudja, hogy történik valami, de a károsult nem beszél. Az pedig, aki tudja, hogy miért nem beszél a hajléktalan, mivel hogy fél, az meg nem tesz érte, hogy beszéljen.
Családgondozó kérdése: Tényleg vannak segítő rendőrök, de nálunk pl. kétszer volt, hogy a rendőrség beavatkozását kértük, kijöttek és kedvesek, normálisak voltak. Nekünk a későbbi eljárással volt gondunk, mivel az elkövetők és mi, akik feljelentettük őket, egyszerre voltunk beidézve és bizony féltünk. A rendőrségről kilépve bármi megtörténhet.

BRFK:

Az adatvédelem biztosítása nagy kérdés. Sajnos az előzetes letartóztatás nem old meg sok mindent, nem lehet előzetesben tartogatni embereket. Nem értem mi a félelem oka, a világ egyik legbiztonságosabb városában élünk, nincs szinte olyan eset, hogy utólagos retorzió érne tanút. A különböző eljárásokkal kapcsolatban mégis páni félelem van. Senki nem ismeri, mi folyik a bíróságokon, félnek ezektől az épületektől, félnek az ott dolgozóktól. Nem tudok olyan esetről, hogy valaki egy eljárásban jogszerűen részt vett és később ezért félnie kellett.

Emiatt mondom, hogy a térfigyelő rendszer is akkor jó, ha az abban a városrészben élők látják, hogy kik ülnek a másik végén, hogy azok valóban bűncselekményeket derítenek fel. Az a probléma, hogy 2002 óta az ombudsman szerint nem lehet bemutatni ilyen felvételeket és így az emberek nem is tudják, hogy azok a kamerák rögzítenek e bármit, a felvételek milyen minőségűek, stb...

Gödöllő és környéke utcai gondozó szolgálat:
Van egy hajléktalanunk, aki átment a piroson és megbüntették a rendőrök. 20 ezerre büntették meg, 25 ezer a nyugdíja. Ez az ember alig lát, fél fülére alig hall. Bementünk a rendőrségre, ahol csak annyit mondtak, hogy vagy kifizeti, vagy leüli, és kérdezném, hogy lehetne-e valami mást is tenni ebben az ügyben?

BRFK:

A konkrét ügyre hirtelen nehéz mit mondani, de a városban már többszázezer forintra rúg azoknak a bírságoknak a mértéke, amelyeket hajléktalanok halmoztak föl. Vannak ezek az egyéb ügyek is, amikor hajléktalan ember nevére hoznak céget létre, ötezer forintot kap az aláírásáért, de a kár, amit okoz, nem jelent számára semmit. Tartok tőle, hogy ezekben az ügyekben előbb-utóbb letöltendő szabadságvesztés lesz. Több tízezer forintjába fog kerülni az államnak, hogy ő ezt a 20 ezer forintot ott leüli és valószínűleg holnap is át fog menni a piroson.
FKF válaszol:
Fizikai képtelenség a bírság. Átmeneti segély megigénylése az önkormányzattól esetleg segítség lehet. Nem minden önkormányzatnak van ilyen segélye, de a fővárosban majdnem mindenhol elérhető.

GG:
Konkrét kérdések, konkrét ügyek mellett nagyon jó lenne, ha általánosságban el tudnának az itt ülők mondani tapasztalatot a napi munkájukban jelentkező kapcsolatokról.

Takács Attila hajléktalan:
Kritikákat fogalmaznék meg. A rendőrökkel kapcsolatban volt már nagyon jó tapasztalatom is, de pl. azt nem értem, miért van szükség arra az eljárásra, hogy kimennek egy éjszakai szállóra és mondjuk éjjel háromtól ötig mindenkit igazoltatnak, aztán elmennek.
A közterületesek meg milyen alapon döntik el az utcán élők „csöviszatyráról”, hogy az szemét és pakoltatják föl egy szemeteskocsira pl. azt a takarót, amit az utcai szolgálattól mondjuk két nappal azelőtt kapott valaki. Szomorú, hogy köztisztasági és esztétikai alapon kezeljük a hajléktalanságot, holott ez egy lakhatási probléma.
BRFK:
A ’90-es évek elején volt egy utasítás, ami minden rendőrre érvényes volt, hogy éjjeli menedékhelyre a rendőr csak felhívásra mehet be, a személyzet kérésére, vagy ha egy fix elkövető bent tartózkodását gyanítják. Iványi úrral beszéltünk arról, hogy ezt újra ki kellene adni.

Én kaptam már játékterem vezetőtől is panaszlevelet, mert az ő játéktermébe megjelennek a rendőrök rendszeresen és zaklatják a vendégeket. Ebben a levélben is benne volt a dátum, időpont és az adott rendőrök száma. Van még egy szabály, azt hiszem Angliában, ahol ha egy rendőr intézkedik és valaki arra járó megkérdezi, hogy miért, akkor a rendőr köteles boldog boldogtalannak azt elmondani. Ugyanígy Magyarországon is lehetne, hogy ha egy hajléktalanszállón több száz rendes becsületes ember éli életét, az egyetlen oda bemenekülő bűnöző miatt az egész szálló minden lakóját nem zaklatják. Sőt, a környező utcában lakók is látják, hogy kiment a rendőrautó és hiába csak egy rutinellenőrzés van, azt gondolják, hogy „na, itt már megint valami probléma van”.
FKF:
Nem a felügyelet dönti el, hogy mi az elszállítható szemét és mi nem az. A közterület fenntartó, aki a hulladékgazdálkodási törvény vagy egyéb jogszabály alapján dönt. A közterület felügyelő csak, mint hatósági személy, mint biztosító tud jelen lenni ezeknél a takarításoknál, úgyszintén a rendőr kollega. Ezért fontos, hogy a hajléktalan szervezetek munkatársai is jelen legyenek, hiszen nem biztos, hogy az ott élő személy tudja a jogait kellőképpen képviselni. Nem kipécézett dolog, hogy hova mennek ki, lakossági bejelentések miatt nagy a nyomás, az aluljárók nem életvitelszerű ott tartózkodásra valók. A takarítás csak rövidtávú megoldás, nem old meg semmit. Nemzeti stratégia kellene ahhoz, hogy senki ne kényszerüljön közterületen ott tartózkodni életvitel szerűen. Ott a helyszínen a takarítás közben nem tudunk egyedi eseteket mérlegelni, az ott dolgozónak mérlegelnie kell, hogy mit kell tennie és mit tehet.

MA:

Ezt szerencsére megerősíthetem, hogy amikor a munkatársaink ott vannak, akkor azért nem jellemző, hogy problémák lennének a takarítással. De vannak még mindig előre nem bejelentett takarítások, amik mint hogyha egyedileg egy-egy önkormányzat által lennének elrendelve és nem is közterület fenntartók vannak jelen, hanem egyéb cégek, de ebben nem tudunk mit tenni, maximum utólag teszünk panaszt.
GG:
Az együttműködés lenne még mindig a lényeg, hogy a mindennapokban ez hogy zajlik. Utcások vannak itt?
Ráckeve Szigetszentmiklós Vöröskereszt Területi Szervezetének utcai gondozó szolgálata:
Pont most telefonáltak, hogy újabb három hajléktalant fedeztek fel polgárőrök. Az erdőőrökkel, mezőőrökkel is kapcsolatban vagyunk. Az önkormányzattal és hatóságokkal nem annyira jó még a viszony. Bővíteni szeretnénk az ellátást nappali és éjjeli menedékhelyekkel, de ezzel kapcsolatban még ellenállás van. A rendőrséggel az a problémánk, hogy a szociális szakmai etikai kódex ételmében az „adhatunk e ki, vagy nem adhatunk ki információt” kérdés felmerült, volt ilyen jellegű megkeresés. Ez egy érzékeny terület. A Mentőszolgálattal olyan esetünk volt, hogy kiérkeztek lakossági bejelentésre, de az illető nem tartotta magát betegnek.

Egy másik utcás Szigetszentmiklósról:
Vidéken teljesen másképp működnek a dolgok és a hajléktalanság is más, náluk alig van ember, aki a telet szó szerint sátorban tölti. Személyes kapcsolatok vannak az emberek között. Sajnos az önkormányzat az teljesen külön dolog, tőlük érzünk egyfajta negatív megkülönböztetést.
M:
Igen, ezt megerősíthetem, nekünk Pest Megye is területünk, tehát van róla tapasztalat, hogy nem szervezetek működnek együtt, hanem az egymást ismerő emberek, és az élet minden területén. Jobb helyzetben vannak, egyrészt mert kevesebb a hajléktalan is, és mert a szervezetekben dolgozók ismerik egymást és nekik könnyebb közvetlenül együttműködni, mint közvetve a szervezeteken keresztül.

MA:

Az agglomeráció területe nagyon érdekes, mert nincs egyszerűen szálló, ahová be tudná az utcás az emberét könyörögni és mégis egyre több a hajléktalan, mert már a budai hegyek is megteltek, tehát tisztelet a kollegáknak, akik ilyen körülmények között is tudnak dolgozni.

BRFK:

Azért a fővárosban is elmondható hogy ugyanazon a téren ugyanazok vannak, és ha valaki onnan eltűnik, akkor az feltűnik. Pl. ezt mondják a kollegák, hogy nekik feltűnik, ha valaki eltűnik a Nyugati aluljáróból.
FKF:

Mik az itt levő szervezetek tapasztalatai, hogy a felsőbb szervezeteknek küldött visszajelzésekkel mi történik? Vagy, hogy mi történhet még azokkal a szociálisan leszakadó rétegekkel, akik ma még nincsenek az utcán, de már csak pillanatok kérdése és ott lesznek?
Hajléktalanokért Közalapítvány:

A Nemzeti Stratégia be van adva a kormány elé, de még nem született rá válasz. A prevenció nem a hajléktalanellátó szervezetek feladata, hanem kormányzati döntés kellene, hogy szülessen, mert a lakástámogatás, amit csak adhat az önkormányzat, az nem prevenció.

GG. válaszol, mint a Szociális és Munkaügyi Minisztérium Szociális Szolgáltatások főosztályának főosztályvezető helyettese:
Markáns kormányzati szándék a lakáspolitika területén nincsen, a szociális ellátó rendszer és a hajléktalan ellátó rendszer messze jobb körülmények között dolgozik és messze jobb érdekérvényesítő képessége van, mint más területeknek (pl. egy pszichiátriai beteg hosszú éveket vár, hogy bekerülhessen egy tartós intézménybe). De semmi nem fog változni, amíg a lakáskérdés nem változik. Pl. ilyen, ha várandós anya van az utcán, ilyenkor hogy lehet zéró tolerancia, ha az anyának nincs hova mennie. Vagy lehet-e a seattle-ihez hasonló egyezséget kötni, hogy „éjjel nem piszkállak, de reggel menjél odébb”.

Üdvhadsereg:

Nekünk nem egy olyan csoporttal van gondunk, akik hajléktalanok, hanem olyan fiatal vagányok, akik élősködnek az embereken és nincs semmi eszköztár ellenük a kezünkben, mert ha hajléktalanként megjelennek, ki kell őket szolgálnunk. Az önkormányzat azt mondhatja, hogy a segélyét munkához köti, de ugyanígy miért köteles az adófizető a pénzét arra költeni, hogy az a csúnya szóval mondva „naplopó”, ott ténferegjen egész nap, piszkálja azokat, akik komolyan rászorulnak, vagy a segíteni akarókat. Velük mit lehet csinálni?
Hozzászóló:
A hajléktalan ellátás addig is tűzoltás, amíg a bérlakás helyzet így áll, nem lehet bejelentkezni pl. egy albérletbe jogszerűen, ahol pedig állandóan tartózkodik.

GG:
Köszönöm a részvételeteket. Össze szeretnétek e még bármit foglalni, vagy végső tanulságot levonni?

BRFK:

Sok olyan konferencia van, ahol leszögezzük a végén, hogy milyen sok mindent ki tudtunk mondani és ez milyen jó, de azután csak egy két e-mail követi ezt, nincs aktivitás. Engem el lehet sok minden úton érni. Segíteni tudnék abban, hogy a különböző ügyek intézése gördülékenyen menjen. Meg kellene ismernie az itt ülőknek egymást a kormányzati és civil oldalaknak. Nem mindent globálisan, országos problémaként kell megoldani, hanem a kis lakókörnyezet szintjén kellene elkezdeni megoldani először és azt továbbvinni.

FKF:
Nem jellemző, hogy napi szinten találkoznánk a területi határok miatt, meg a saját kompetenciahatárát is mindenki elmondta most, de közülünk mindenkit el lehet érni személyesen, meg lehet engem is név szerint keresni. 
M:
Az egész közép-magyarországi régióban csak az én e-mail címem van megadva, tehát engem igazán könnyen el lehet érni. Értettem én a célzást a honlapunkkal kapcsolatban, valóban kicsit szerény. Ami itt nem a végpontokon jellemző tevékenységekre, hanem magasabb szintekre vonatkozik, annak el kell indulnia, kitartóan kell csinálni.

MA: Gyakrabban kellene együtt beszélnünk ilyen témákról.

GG: Jól összefoglaltátok, köszönöm, reméljük a jövőben is lesz még erre lehetőség.

A 3. Szakmai Napon a „Hajléktalanság a közterületen” témakörben leginkább érintett főbb szervezeteket sikerült egy asztalhoz ültetni. A mai alkalommal sikerült megismerni ezen szervezetek részletes működését, és fény derült fontosabb hiányosságokra is. Abban mindenki egyetértett, hogy az egyik legfontosabb tényező a folyamatos, szoros és pontosan kidolgozott együttműködés.  
A résztvevők abban megállapodtak, hogy a téli krízis előtt még egyszer összeülnek konkretizálni a feladatokat és megállapodást kötni ezekről.
A szakmai nap emlékeztetőjének szövege letölthető a

www.foglakprojekt.hu weboldalról.
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